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En esta segunda clase partimos de lo planteado por Fatima Aleman en la clase
anterior y retomamos la hipétesis de la existencia de lo inconsciente como necesaria y
legitima para que, como indica Freud, adquieran sentido situaciones de nuestra vida
que si no, no la tienen -los sintomas por ejemplo-. Por eso decimos que la hipétesis
del inconsciente llama a la interpretacién. Es necesario interpretar para que surja una
verdad reprimida, que se expresa de modo disfrazada, trasmutada por la accion de la
represion.

Lacan insistird en la importancia de seguir a Freud en su descubrimiento de que la
verdad habla; “ello” habla donde “ello” sufre; para indicarnos que debemos detenernos
y estudiar el lenguaje, ya que no hay habla sin lenguaje, ni lenguaje sin un orden
constituido por leyes, de las que conviene al menos aprender lo que excluyen -no se
trata de la expresion natural, ni tampoco de un cddigo-; el lenguaje no se confunde con
la comunicacion. Y en el escrito “La cosa freudiana...” Lacan nos envia a meter las
narices en la cibernética y si queremos saber mas a ir a leer a Saussure.

Es asi que Lacan leera a Freud con las herramientas de su época -la linglistica
moderna-,fundada por las ideas de Ferdinand de Saussure quien fue un linglista,
semiéblogo vy filésofo suizo, al que se lo conoce también como el padre de la "linguistica
estructural”. Vivié entre los afios 1857- 1913 y entre 1906 y 1911 da sus tres cursos
que luego sus discipulos publicaran con el nombre de Curso de linglistica general en
1916.

Saussure propone entender al lenguaje como un todo organizado, por eso le da el
nombre de sistema (sus sucesores hablaran de estructura). Plantea la arbitrariedad del
lenguaje y no sélo de cada signo.Los elementos linglisticos no tienen ninguna realidad
independientemente de su relacion con el todo. El signo es la asociacién de una
imagen acustica (significante) y de un concepto (significado): segun este autor, el
poder de cambio que tiene el lenguaje esta en que sirve para designar una realidad
linglistica que le es extrafia, a la que llega por intermedio de su significado, pero que
no es su significado. Por eso describe al signo diciendo que “la caracteristica mas
exacta de los signos radica en ser lo que no son los demas”, la unidad se define
exclusivamente por su “diferencia” y en su no coincidencia con el resto, este es el
principio de oposicion.

En “Instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud”, es donde Lacan
se referira mas extensamente al Curso de linglistica general de Saussure, para
retomar estos planteos, profundizando la independencia (y hasta la indiferencia) del
significante sobre el significado -separando al primero de cualquier referente concreto
gue pretenda funcionar como significado. Un ejemplo de esto lo encontramos en el
Seminario 5 (1957-1958) “Las formaciones del inconsciente” con el cambio de
significacion de una palabra. La palabra es “aterrado” que originalmente no tenia el
sentido de aterrorizado sino de derribado -aterrar era poner contra la tierra, hacer tocar
la tierra, consternar-.

“Pero todo el interés de la cosa es subrayar que el terror es introducido por el terr que
esta en aterrado. Dicho de otra manera, la metafora no es una inyeccion de sentido -
como si eso fuera posible-. Si la palabra aterrado aporta un sentido nuevo, no es
porque tenga una significacion, sino en cuanto significante. Es porgue contiene un



fonema que se encuentra en la palabra terror. Por la via significante, la del equivoco y
de la homonimia, es decir por la via de lo mas sin sentido que pueda haber, es como
la palabra engendra ese matiz de sentido, ese matiz de terror que introducira,
inyectard, en el sentido ya metaférico de la palabra abatido.” (...) “En otras palabras,
en la relacion de un significante, con otro significante es como se engendrara cierta
relacién significante sobre significado. La distincion entre ambos es fundamental.”
(Lacan, Seminario 5, pag. 34) Asi Lacan pone en juego lo que considera una matriz: la
relacién de significante a significante, junto con la sustitucion de uno por otro. La via
metaforica presidird no solo la creacion y la evolucion de una lengua, sino también la
creacion y la evolucion del sentido propio para un sujeto -por fuera del sentido comudn
compartido por todos los hablantes-.

Retomando la lectura de “Instancia de la letra...”, encontramos la critica de Lacan a
Saussure sobre la linealidad con que considera se constituye el sentido en la cadena
del discurso: (emisor- receptor); marcando en cambio un tiempo en inversién donde el
emisor recibe su propio mensaje en forma invertida. La otra critica que le hara es la de
ignorar en la conceptualizacién del signo linglistico, la polifonia de los significantes,
propia de la poesia.

Planteara Lacan que “es en la cadena del significante donde el sentido insiste, pero
que ninguno de los elementos de la cadena consiste en la significacién de la que es
capaz en el momento mismo.” “La nocion de un deslizamiento incesante del
significado bajo el significante se impone”, lo que lo conduce al problema de la fuga del
sentido. Frente a esto, nos recuerda las “bastas de acolchado” o puntos de capitén,
gue no son otra cosa que la puntuacion.

Es en este punto, donde podemos ubicar la primera version de la interpretacién en
Lacan. La interpretacion “es una puntuaciéon afortunada que da su sentido al discurso
del sujeto.” “Por eso la suspension de la sesion desempefia en él un papel de
escansion que tiene todo el valor de una intervencion para precipitar los momentos
concluyentes.” Dird, ya aqui, que el analista tiene algo de escriba. Y “El es, ante todo
el que puntla su dialéctica con la suspension de la sesion.” De este modo, nos
recuerda la importancia de puntuar un discurso, un texto, ya que ese acto fija el
sentido, y su cambio lo renueva o lo trastoca. (“Funcion y campo de la palabra y el
lenguaje en psicoanalisis”)

Puntuar es interpretar, ya que al hacerlo introduzco una escansion, se produce un
agujero que causa la pregunta ¢ qué quieres? ¢ Qué quieres mas alla de lo que dices?
gue fuerza al sujeto a responderse con su historia.

En su comentario Fatima Aleman tomé la Conferencia de Lacan “Psicoandlisis y
cibernética, o de la naturaleza del lenguaje”. Lo que permitié tomar al inconsciente en
su vertiente de puro orden sintactico, poniendo en tension la semantica del mismo.
Para terminar, hubo una breve referencia al libro Interpretacion y sobre interpretacion
de Umberto Eco y a su inquietud sobre la naturaleza del sentido y las posibilidades y
los limites de la interpretacion, teniendo en el horizonte el concepto de verdad.

(*) Comentario de la segunda clase del Seminario del Instituto Pragma-APLP: “El decir del
analista: interpretacion, acto y resonancia”, dictado por Leticia Garcia y comentado por Fatima
Aleman el 12/4/2023.






